SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 677/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky RuZinovské centrum, a.s., Klincova 35, Bratislava,
ICO 35918 594, zastupenej advokatom JUDr. Jaliusom JanoSikom, Klincova 35, Bratislava, proti
postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-9C/9/2020 (pdvodne
konanie vedené¢ Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn. 9C/9/2020) av konani o staznosti
na postup sudu z 8. decembra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staznost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zdhlavi tohto uznesenia sa istavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
studu 16. augusta 2024 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava‘)
postupom mestského sudu v napadnutom konani ozna¢enom v zahlavi tohto uznesenia (pdvodne
konanie vedené okresnym sudom), ako aj v konani o staznosti z 8. decembra 2023, ktoru
stazovatel’ka podala podla § 62 anasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o siidoch®). Stazovatelka
navrhuje priznat’ jej primerané finanéné zadost'uCinenie v sume 2 600 eur, ako aj ndhradu trov
konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej priloZenych, ako aj vyziadaného stdneho spisu vzt'ahujliceho
sa na napadnuté konanie vyplyva, ze zalobcovia ([ GG -
podali 30. januara 2020 proti stazovatel'ke ako zalovanej zalobu o vydanie bezdovodného
obohatenia v sume 105,37 eur s prisluSenstvom zalobkyni a v sume 104,89 eur s prisluSenstvom
zalobcovi z titulu neopravnen¢ho zvySenia zalohovych platieb vykonanych st'azovatel’kou
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.



3. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 9C/9/2020 z 25. februara 2020 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bola stazovatel’ke ulozena povinnost’ bezodkladne odblokovat’ Zalobcom vstup
do gardazového domu a zdrzat’ sa akéhokol'vek obmedzovania vykonu vlastnickeho prava zalobcov
k parkovacim stojiskam.

4. V priebehu obdobia marec 2020 az jul 2020 boli vykonavané procesné ukony spocivajuce
v dorucovani zaloby a vyjadreni stazovatel’ky (zalovanej) a repliky zalobcov.

5.Vo wveci sa uskutocnili pojedndvania s meritornym prejednanim 11. maja 2021,
14. septembra 2021, 16. novembra 2021, 15. februara 2022 a 7. aprila 2022.

6. S tcinnost'ou od 1. jina 2023 vstupili do platnosti viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych
sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sudna mapa). Podl'a § 18n ods. 2 pism. d) zakona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov presiel od 1. juna 2023
vykon stidnictva v uvedenej veci z okresného stidu na mestsky sud.

7. Podanim z 25. jina 2024 Zalobcovia zobrali v celom rozsahu Zalobu spit’ a navrhli napadnuté
konanie zastavit. Mestsky sud vyzval 24. jula 2024 stazovatelku na vyjadrenie, ¢i sthlasi
so spdt'vzatim Zaloby. Na vyzvu reagovala stazovatelka podanim z 30. jula 2024, ktorym
so spét'vzatim vyjadrila suhlas.

8. Uznesenim mestského sudu ¢. k. B2-9C/9/2020-851 z2. septembra 2024 (pravoplatnym
15. oktobra 2024) bolo napadnuté konanie zastavené (vyrok I), staZzovatel'ke bol priznany narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu (vyrok II) a Zalobkyni bol vrateny stidny poplatok (vyrok
II).

9. Uznesenim mestského sudu sp. zn. B2-9C/9/2020 z 11. novembra 2024 bola Zalobkyni uloZena
povinnost’ zaplatit’ stazovatelke trovy konania v sume 644,07 eur (vyrok I) a zalobcovi ulozena
povinnost’ zaplatit’ staZovatel’ke trovy konania v sume 643,55 eur (vyrok II).

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

10. Stazovatel’ka argumentuje, ze posledné pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 7. aprila 2022,
pricom pojednavanie bolo odrocené na 23. jun 2022 stym, ze vo veci boli vykonané vSetky
navrhnuté dokazy asporové stany si mali pripravit ziverecné re€i. Nasledne nariadené
pojednavania boli zrusené z réznych dévodov, priCom vo veci konajuci sid po dobu viac ako
jedného roka nenariadil pojednavanie a predchadzajice odrocenia zo strany konajuceho sudu ,, boli
pochybné, priam az nedovodné. “.

11. Stazovatel’ka vo veci podala staznost na postup sudu podla zakona o sudoch
8. decembra 2023, na ktoru dosial’ nebolo vobec reagované, ¢im doSlo k poruseniu § 65 ods. 1
zékona o stdoch, podla ktorého staznost musi byt vybavend do 30 dni odo dna jej dorucenia
orgéanu prislusnému na jej vybavenie.

12. Prietahy v napadnutom konani presiahli obdobie 2 rokov, pricom prietahy v konani o st’aznosti
prekrocili zdkonnu lehotu viac ako Stvornasobne.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka existencie zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
vedenom mestskym sadom, ako aj v konani o st'aznosti na postup sudu podl'a zdkona o sudoch.

III.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov postupom mestského siidu v napadnutom konani:

14. Ustavny stud v prvom rade uvadza, Ze vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach uz vyslovil,
Ze zjavna neopodstatnenost’ ustavne] staznosti namietajlicej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj z toho,
ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat’ o zbyto¢nych prietahoch
(m. m. IV. US 343/04, 111. US 59/05, 1. US 455/2014, IV. US 201/2018, IV. US 172/2020), resp. ak
argumenty v Ustavnej st'aznosti stazovatel'a nepreukazali v ase jej podania takd intenzitu porusenia
oznacené¢ho zdkladného prava, aby bola ustavna staznost' prijatd na dalSie konanie
(m. m. II. US 93/03, 1. US 177/04, 1. US 190/2019).

15. Z prehl'adu procesnych ukonov vykonanych vo veci stazovatel’ky vyplyva, Ze po podani zaloby
okresny sud vo veci konal plynulo, ked’ vykonaval procesné tikony stvisiace s doru¢ovanim zaloby
a vzajomnych vyjadreni sporovych stran a zaroven rozhodol vo veci navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. V napadnutom konani sa uskuto€nilo pit’ pojednavani, v rdmci ktorych
doslo k meritérnemu prejednaniu veci.

16. Na priebeh napadnutého konania (jeho dizku) mala objektivne nepriaznivy vplyv aj pandémia
ochorenia COVID-19, v ktorej dosledku bolo zruSené pojednavanie nariadené na 9. marec 2021,
ato v zmysle nariadeného obmedzenia slobody pobytu a pohybu zdkazom vychéadzania. V sulade
s ustalenou judikatirou ustavného sudu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ako aj Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k obsahovo totoZnému
pravu na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd pandémia moéZe zapri€init’ ne€innost’ sidu, avSak musi ist’
o ojedinelt necinnost’ trvajucu kratsi Cas aj s prihliadnutim na predmet konania a jeho vyznam pre
stazovatela (IV. US 266/2022, 1V. US 422/2022, obdobne Q and R proti Slovinsku, staznost’
¢. 19938/20, rozsudok ESLP z 8. 2. 2022, § 80).

17. Vo veci stazovatel’ky bolo nariadenych celkovo sedem pojedndvani, ktoré sa neuskutocnili
z dolezitych dovodov na strane pravneho zastupcu staZzovatelky (pojednavanie nariadené
na 1. december 2020), na strane pravnej zastupkyne Zzalobcov (pojedndvania nariadené
na 27. oktober 2022, 27. februar 2023, 26. april 2023 a 19. jun 2023), ako aj na strane zdkonného
sudcu (pojedndvania nariadené na 23. jun 2022, 31. januar 2023). Stazovatel’ka v tejto suvislosti
sice namieta pochybnosti o dovodnosti ich odro¢enia, no zo sudneho spisu vztahujiceho sa
na napadnuté konanie nevyplyvaji skutocnosti sposobilé¢ preukdzat zaver o tom, Ze na odroCenie
pojednavani nebol dany ddlezity dovod tak, ako to vyzaduje zdkonnd pravna tprava, pripadne Zeby
tento dovod nebol preukazany (§ 183 a nasl. Civilného sporového poriadku).



18. V naslednom obdobi sice mozno identifikovat’ dlhSie obdobie absolitnej necinnosti mestského
sudu, ato od februdra 2023 do septembra 2024, no s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
prejednavanej veci tato necinnost’ nedosahuje potrebni uUstavnopravnu intenzitu, ktord by
odovodnovala vyslovenie porusenia zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

19. V tejto suvislosti treba poznamenat’, ze d’alSie konanie a jeho bezprietahovost ovplyvnili aj
zmeny suvisiace s novym usporiadanim vSeobecnych sudov, tzv. novd sidna mapa na zaklade
zékona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti s novymi sidlami
a obvodmi sudov v zneni neskorSich predpisov a zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov s u¢innostou
od 1. juna 2023 astym savisiace organizacné zmeny (stahovanie, zmena sudnych uradnikov
a pod.).

20. Sucast’ou uz stabilnej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu je konstatovanie, podl'a ktorého nie
kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (m. m. I. US 550/2020),
obzvlast ak sa poruSenie tohto prava namieta v konani, ktoré z hl'adiska svojho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat' o zbyto¢nych prietahoch (m. m. I US 461/2021). Pojem
»Zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory treba vykladat
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého organu verejnej moci nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy (m. m. 1. US 63/00).
V pripade, ked ustavny std pri predbeZznom prerokovani uUstavnej staznosti zisti, Ze charakter
postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavnu staznost’ spravidla
odmietne ako zjavne neopodstatnenti (m. m. I. US 41/01, 1. US 57/01, III. US 59/05).

21. Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
pricom ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekolkych mesiacov, sama osebe eSte
nemusi zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(m. m. IL. US 357/2021).

22. V kontexte skutognosti, Ze vec stazovatel’ky je pravoplatne skonéena, pri¢om celkova dizka
konania vo veci Zaloby mierne presahuje obdobie Styroch rokov, poukazuje ustavny sud aj
na rozhodovaciu prax a judikataru ESIP, ktora v obdobnych civilnych veciach tuto dizku toleruje
(napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti
Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

23. V postupe mestského sidu sa sice vyskytlo obdobie neinnosti presahujuce jeden rok,
no s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze vec zaloby je v ¢ase rozhodovania tstavného sudu o ustavnej
staznosti pravoplatne skoncena, pri¢om celkova doba napadnutého konania od podania zaloby az
po pravoplatné skoncenie konania o nej nepresahuje obdobie tolerovatelné v rozhodovacej ¢innosti
ESLCP (4 roky a 8 mesiacov), beruc do uvahy predmet sporu (bod 2 tohto uznesenia), ustavny sud
dospel k zaveru o tom, Ze postup mestského sudu (pévodne okresného sudu) v napadnutom konani
nedosahuje takl Gstavnopravne relevantnu intenzitu, ktord by Ustavnému siidu umoznovala po



prijati Casti ustavnej staznosti na d’alSie konanie dospiet k zaveru o poruSeni oznaceného
zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

24. V ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti, aplikujiic zavery uz uvedenej judikatary
ustavného sudu a ESLP avychadzajuc z aktudlneho stavu napadnutého konania, ktoré je
pravoplatne skoncené, a zohl'adnujuc predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatel'ku, ustavny sud
dospel k zéaveru, ze postup mestského sudu nie je poznaCeny prietahmi v ustavne relevantnej
intenzite, ktord by po pripadnom prijati Casti ustavnej staznosti na d’alSie konanie umoziiovala
ustavnému sudu dospiet’ k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tustavy. Ustavny sud preto Ustavna staznost
stazovatel’ky v relevantnej Casti smerujicej proti postupu mestského stidu v napadnutom konani pri
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*).

II1.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov postupom mestského sidu v konani o st’aZnosti na postup sudu:

25. V nadviznosti na vymedzeny predmet Gstavného prieskumu v tejto Casti rozhodnutia (postup
mestského stidu pri vybavovani st'aznosti podl'a zakona o sidoch) ustavny sud poukazuje na svoju
stabilizovanu judikataru, podl'a ktorej takyto postup nemozno povazovat’ ratione materiae za sucast’
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
(m. m. IV. US 210/2011, II. US 199/2017, I. US 195/2015).

26. Uvedené skutocnosti sti€asne vylucuju existenciu takej pricinnej sivislosti medzi namietanym
postupom mestského sudu pri vybavovani st'aznosti a namietanym poruSenim zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktord by zakladala relevantny dovod na vyslovenie jeho poruSenia
po pripadnom prijati ¢asti ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie.

27. S ohladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnl staznost’ stazovatel'ky je
potrebné v Casti smerujucej proti postupu mestského sudu v konani o st'aznosti na postup sudu
podla § 62 anasl. zakona o sidoch odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnom stude
z dovodu, Ze na prerokovanie ndvrhu nema stavny sud pravomoc.

28. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat
o d’al$ich navrhoch st'azovatel'’ky uvedenych v tstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. novembra 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



